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要旨
　
中国清代の袁枚が書いた志怪小説集『子不語』には同時代
の他の志怪書と重複する説話が存在する。小論では『子不語』と同時代 小説『夜譚随録』を扱い、両作の内容が類似する説話を取り上げ、各説話の内容と文体を詳細に比較した上、内容が酷似した説話は『夜譚随録』から『子不語』への編入という経緯があっ ことを確認し、 の移行があらわす意味を検討する。
　
目
　　　
次
はじめに第一章
　『子不語』と『夜譚随録』について
第二章
　
検
　　　
討
　
第一節
　
各説話の比較
　
第二節
　
説話の移行が持つ意味
終わりに
はじめに
　
中国小説史の上で志怪書と言えば、六朝に始まり、清に至るまで
絶えることなく、様々な作品が残されてきた。
　
星野明彦氏によれば、 「清朝に入ると、康熙年間に現れた蒲松齢
（一六四〇～一七一五）の『聊斎志異』の流行を一つの契機として、後世その模倣作も誕生し、志怪書は再び活気を取り戻し始めた。この機運に拍車をかけたのが蒲松齢に遅れること約八十年、乾隆年間に文壇の領袖として活躍した紀昀（一七二四～一八〇五）と袁枚（一七一六～一七九七）であった。両者は共に『聊斎志異』に対して批判的な態度を標榜しているが、とりわけ紀昀は反 の姿勢 明確に示し、 『閲微草堂筆記』 著わして、後世にその体に倣った多数の模倣作を生んだ。こうして、聊斎流・反聊斎流が両々相俟って、志怪書は六朝唐代の如き盛行を迎え、清朝末期 『文学革命運動』において、文言小説が完全に終止符を打たれるまで脈々と書き続けられた
）1
（
」ということである。
　
また王英志氏によると、 「明末清初の文言筆記小説の創作の勢いは
非常に大きく、康熙年間の蒲松齢の『聊斎志異』 ピークに達 た。『聊斎志異』は魏晋南北朝の文言志怪志人小説の伝統を受け継ぎ、乾隆年間の『閲微草堂筆記』等の文言筆記小説の誕生を導いた。袁枚の『子不語』はこの類の志 志人文言筆記小説の中で比較的有名な作品である
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（
」とされている。袁枚の『子不語』は、同時代の『聊斎
志異』 、 『閲微草堂筆記』と共に、清 中期で最も流行した文言小説
1002
の一つであり、注目されるべき志怪小説集である
）（
（
。
　『子不語』の題名は論語にある「孔子は怪、力、乱、神を語らなかった
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」に基づくと一般的に考えられている。後に袁枚が元人に同じ
題名の小説があるのを知り、 『新斉諧』という題目に改めたことは、序文に書かれている。この「斉諧」という言葉は、 『荘子』 「逍遥游」の「斉諧というものは、怪異を語るものである
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（
」から来たものだと
考えられる。袁枚が言及した元の同名の小説は既に途絶えたため、小論では一般的 通用し 「子不語」の名称を用いる。　
小論では、筆者の修士論文の内容に基づ
き
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（
、 『子不語』と『夜譚随
録』の比較をより詳細に行 、 話の移行があらわす意味について検討する。　『子不語』のテクストは『続修四庫全書』 （上海古籍出版社、一九九五年三月第一版）第一七八八冊所収のものを使用し、 『夜譚随録』のテクストは『筆記小説大観』 （江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版）第十一冊所収のものを使用する。標点は筆者により、中国言説の引用は拙訳にて示し、必要に応じて原文を注に挙げ 書名・引用文など 字体は適宜改め
第一章
　『子不語』と『夜譚随録』について
　『子不語』の作者袁枚は字を子才といい、簡斎と号した。銭塘（現在の浙江省杭州市にある） 出身である。役人を辞めた後の半生は江寧（現南京）の小倉山下 居宅で過ごした その居宅の名である随園に因んで、世に随園先生として知られた。祖父 名は錡といい、父は名を濱といった。父は知識人でありながら、貧しく各地 幕客として回っていた。袁枚は幼 の頃より優れた才能があった。二十一歳の時、広西へ行き、巡撫の幕客である叔父の元に寄寓した。巡撫の金鉷（一六七八～一七四〇）は袁枚の優れた才能を見て、試みにものを書かせたところ、袁枚はその場ですぐ「銅鼓賦」という作
品を作り上げ、見事な出来映えを見せたので、金鉷によって、科挙の科目の一つである博学鴻詞科に推薦され 。当時の受験者二百人余り 中で袁枚は最年少であったが合格はできなかった。しかし、乾隆三年（一七三八）順天郷試に及第し、翌年は進士となり、翰林院庶吉士となった。散館後、江蘇省溧水県、江浦県、沭陽県の知県、江寧の知府を歴任し、自分の才能を発揮し 。乾隆十三年（一七四八）に袁枚は病 得て官 辞めたが 乾隆十七年（一七五二）には陝西省に再び官を得た。その後、父の喪に遭ってからは二度と官に仕えず、嘉慶二年（一七九七）に八十二歳で亡くなるまで 、江寧の小倉山に買い取った随園で悠悠自適の生活を送った
）（
（
。
　
袁枚が志怪に携わった動機の手がかりとして、 『子不語』の序文が
ある。この序文は 『子不語』の書名変更に伴って部分的に書き換えられている。もっとも著しい変化 、 『太平広記』 、 『睽車志』 、 『夷堅志』と『聊斎志異』に言及した部分が完全に削除されていることである。　
前野直彬氏はこの削除された部分について、 「ところで、 『新斉諧』
の自序は、 「子不語序」として『小倉山房文集』にも収めらが、両者の間には文章の相違がある。 （中略）つまり「子不語序」の、『聊斎志異』を批判し、今の志怪の書に見るべきもののないことを言外に匂わせて、おのれの作品が遠く『太平広記』の後を継ぐものとするかのような気負った態度に比べ と、 「新斉諧序」はずっとおなしい調子に変わっているのであ
る
）（
（
。 」と述べている。元の序文の
「批判」とは、 『聊斎志異』の「敷衍」に対する批判である。あとでも述べるが、この「敷衍」と う言葉も袁枚 『子不語 を書く時の一つ重要 キーワードとな たと考えられる。こ では一先ず置く。　
序文に書き換えがあったにも関わらず、古典を例に挙げ、自身の
趣味嗜好と前代の文人との共通性から自己弁護を図り、 「別に怪異は
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語ってもいいのだ」 、 「志怪小説を書くのは単なる私の趣味である」というアピールをしている部分に変わりはない。袁枚は遊戯性を求め、 「志怪」と う行為を娯楽として扱い、 『子不語』の巻首に「随園戯編」と題し、自らの書を戯れのものであると言明している
）（
（
。
　
そのように書かれた『子不語』には、同時代の他の書物と内容の
酷似する説話の存在が確認できる。このことの意味はどう考えればよいのだろうか。　
例えば、 『子不語』の巻九に「鬼爭替身人因得脫」という説話があ
る。内容は溺死鬼と縊死鬼が仕立屋の王という人物を襲い、最終的には王の叔父によって追い払われ、王は助かったと う内容である。この説話に似た うな説話が紀昀の『閲微草堂筆記』の巻十七 姑妄聴之三」に存在する。紀昀自身も「この話は『新斉諧 に記載されている仕立屋が鬼に遭った話と似ている
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（
」と述べた。前野直彬氏
は『続子不語』の中 は紀昀の『灤陽消夏録』 同じ説話が九篇あると指摘してい
る
）11
（
。また、中野清氏によると、 「袁枚も『閲微草堂筆
記』に 目を通していたようだ。 『続新斉諧』巻五に十一篇 引用がある。しかし引用とはいっても、出所を明記し いるわけではないし、適当に切り捨てる部分は切り捨ててい
る
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」 。 『子不語』の方が『閲
微草堂筆記』から説話 借りながらも、まったく言及していない前野直彬と中野清の両氏は断じた。筆者 同意見であるため、詳説を省く。　
ほかにも、 『子不語』には同時代の志怪書の説話と内容が酷似する
説話が存在する。しかも『子不語』の場合、借り 説話 出処を殆ど示してない。そのため 各説話は袁枚が見聞きした話を記録したのか、それとも何処かで読んだ面白い話をそのまま黙って借りたのか、判断は容易ではない。　『閲微草堂筆記』以外に、 『子不語』の説話と酷似する説話が存在する作品として 『夜譚随録』が挙げられ 小論で 『 と
『夜譚随録』の説話が酷似することに着眼し検討する。　『夜譚随録』は『聊斎志異』ふうの文言体短編小説集であり、満州人とされる作者の和邦額は生没年が明らかではない。その伝記は『欽定煕朝雅頌集』巻九十八にあるものが唯一 しく、そこでは「和邦額は字を霽園といい、満州人で 。乾隆三十九年（一七七四）に挙人に及第、山西省楽平の知県となっ
た
）1（
（
」と言う。 『夜譚随録』につ
いて、前野直彬氏は以下のように述べている。
　
この書の自序には乾隆五十六年の日付がある。自序をつけて
原稿をまとめ、同年に出版したことになる
）14
（
。
　
前野直彬氏によると、 「またこの書の自序には、自分は今年四十四
歳になるが、まだ怪に出合ったことはない。しかし友人と怪異を語ることが好きで 珍しい話はすべて記録しておいた がこ 書ったと記している。この口調は『聊斎志異』の自志に似ているが、そればかりでなく、この書の内容も体裁も、全く『聊斎志異』を模倣したものと言っ よい
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」ものである。
　『子不語』と『夜譚随録』の説話が酷似することに対し、魯迅は以下のように批評している。
　
満州人の和邦額の作った『夜譚随録』十二巻（やはり、乾隆
五十六年の序）は、かなり、ほかの書物から素材を借り（たとえば、 「佟觭角」 、 「夜星子」 、 「瘍医」は、いずれも『新斉諧』に基づいている） 、全部が自作とはかぎらないし、語調もしばしば粗野で乱暴な欠点があるが、朔方の風景および市井の情景を記したところは、 かなか鑑賞に値する
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（
。
　
前野直彬氏は、 『子不語』には『夜譚随録』と全く同じ説話が十篇
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あると言うが、それが『夜譚随録』のどの説話に当たるのか、全部は指摘していない。しかし、 「もっとも大体において出所を記さぬのが『新斉諧』の例であるが、両者の文章を比べると、どうも袁枚が和氏の文章を添削として自分の著書に入れたように見える
）1（
（
」と指摘
し、 『夜譚随録』巻一の「伊五」を取り上げ、 『子不語』巻十五の「伊五」と文章を比較した後、以下のように指摘する。
　
これほど近似した二つの文章の間に、直接の関係がないと考
えることは困難である。また、はるかに整頓された袁枚の文章を剽竊して和氏の文章が書かれたと考えることも困難であろう。したがってこれは、袁氏が『随録』を読んで、その文章を修正しつつ、勝手な文句を入れて『新斉諧 の一篇とした 考えるのが最も妥当ではあるまいか
）1（
（
。
　
太田辰夫氏は『夜譚随録』に収められる説話で、 『子不語』と酷似
するものが十三篇あるとして、それぞれの題目を挙げ、以下のように指摘する。
　
文章を比較すると『夜譚随録』のほうが詳密、 『子不語』のほ
うが簡略である。前野氏はこれら共通するものは『夜譚随録』が先で、 『子不語』はそれを採用し改めたのだと断じた。筆者も同意見であるから、詳説を省く。ただ 『霍筠』の恩茂先評によれば、この話を鋭別山から聞いたこと あり、こ 篇 大同小異であったという
）1（
（
。
　
してみれば他に藍本があったものかも知れない。文章は『夜
譚随録』のほうが冗慢
ママ
な点もあるが、話としては面白い。 『子不
語』は袁枚が手を入れ ために、かえって精彩を欠くものとなったと筆者は考える
）20
（
。
　
また、星野明彦氏は『夜譚随録』と全く同じ説話が『子不語』に
十五篇あることを指摘したが、各説話については『子不語』のほうの題目だけを挙げ、以下のように指摘する。
　
これらの説話について、前野直彬氏は両書の描写を細かく分
析された上で、袁枚が『夜譚随録』を読んで、その文章を添削し、すでに刊行していた『子不語』に後から編入したものであろうと結論付けて居られる。筆者も同様 判断しているので詳述は省略する
）21
（
。
　
ほかに方正耀氏も両作品には十五篇内容が一致する説話が存在す
ることを指摘し、袁枚が『夜譚随録』を摘録したのだとした
）22
（
。
　
前でも述べたが、 『子不語』の説話は殆んど出所を示していない。
しかし、元の話が分かる他の志怪書として考えられる『夜譚随録』との比較を通せば、袁枚の『子不語』は如何に書か たのか、その一端を示すことが出来ると思われる。　
魯迅以外、前野直彬、太田辰夫 星野明彦と方正耀の四氏は皆、
『子不語』よりも『夜譚随録』のほうが先に作られたとした。酷似する説話の数について、前野直彬氏は十篇とし、太田辰夫氏は十三篇とし、星野明彦氏と方正耀氏は十五篇とした。 かし、筆者が確認した結果 『子不語』に収められ 説話で、 『夜譚随録 と内容が酷似すると思われるものが十七篇ある。次表の通りである。
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第二章
　
検
　　　
討
第一節
　
各説話の比較
一、 「人同」 （ 『子不語』 ）
―
「來存」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では老僕の来存（本名李徳）から聞いた話であると冒頭部分で出処を明らかにしている。内容は老僕が若い頃西北のモンゴル諸 落 商売 して熟知 た風土や人情の話である。しかし、
『子不語』の「人同」では出処が示されていない上、最後の「人同」と呼ばれる野人の部分だけを取り上げ この「人同」について、 『夜譚随録』では「李はまた言った、彼は康熙五十二年（一七一三）に喀爾喀から巴里坤まで行った。その地には獣がいて、猿のようだが猿ではなく、中国 はそれを人同と呼び、甘涼人は野人と呼び、番人は噶里 ん
だ
）2（
（
」という出だしだが、 『子不語』では「喀爾
喀には獣がいる、猿のようだが猿ではなく、中国人は『人同』と呼び、番人は『噶里』と呼ん
だ
）24
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」となっている。このように『子不語』
の方では『夜譚随録』の説話を抜粋した上、大 整理しているが、説話 筋は全く同じであ 。文章を比べると、やはりどうも袁枚『夜譚随録』の説話を借用しているように見える。前野直彬氏も以下のように指摘した。
　
この書（ 『夜譚随録』 ・引用者）の自序には乾隆五十六年の日
付がある。自序をつけて原稿をまとめ、同年に出版したことになる。しかしこの書には葵園主人蘭岩氏（この人物については未詳）の評がついているから、原稿の完成は五十六年よりも前であり、 『新斉諧』の出た五十三年には、すでに大部分が完成していたのであ 『新斉諧』の項で述べたように、 書と『新斉諧』との間に共通の話がある は、おそらく後者の方が後から書かれたも と考えられるからであ
）25
（
。
『子不語』 （巻数）
『夜譚随録』 （巻数）
一
人同（六）
來存（二）
二
喀雄（六）
噶雄（一）
三
常熟程生
棘闈誌異八則
四
怪風（六）
怪風（二）
五
孝女（六）
孝女（三）
六
義犬附魂
異犬（二）
七
麻林（十五）
麻林（二）
八
佟觭角（十五）
佟觭角（三）
九
淘気（十五）
螢火（四）
十
白蓮教（十五）
白蓮教（四）
十一
服桂子長生
呂琪（二）
十二
伊五（十五）
伊五（一）
十三
落漈（二十三）
落漈（一）
十四
鐵公雞（二十三）
鐵公雞（四）
十五
夜星子（二十三）
夜星子二則 二
十六
瘍醫（二十三）
霍筠（三）
十七
換尸寃雪 続六）
屍異（二）
　
見落としの残る可能性はあるが、さしあたり以上の十七篇につい
て検討する。
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筆者も「來存」は『子不語』の方が『夜譚随録』の説話を勝手に
借りたと判断する。　
ところが、太田辰夫氏によると、 『夜譚随録』は「謝済世の『西北
域記』から、材料を大量に仰いでいる
）26
（
」としている。太田辰夫氏は
以下のように指摘した。
　
来存の話に、作者は一々あいづちを打ち、感想を插しはさむ。
叙述は真に迫り、これが作りごとだと疑う人は無い。ところがこの篇は、 『西北域記』の
12則を綴り合わせたもので、作者の感
想までが、実は の文を借用したと知っては、唖然たらざるを得ない。若干、出所不明の部分があるが、詳説を省く。 『子不語』の『人同』は の『人同
）2（
（
』の末尾を節略したも
ので、直接『西北域記』の「人同」から採ったものではない
）2（
（
。
　
筆者が確認した結果、まったく太田氏の指摘した通り、 『夜譚随
録』の「來存」は『西北域記』から十二則を直接借りてい
る
）2（
（
。 『夜譚
随録』の「來存」で 、和邦額が老僕の来存から西北の奇談を聞いた形になっているが、個別の文字の変更以外、内容は完全に『西北域記』と一致する。話を実際に老僕から聞いたとしたのも、説話のリアリティを増すためにしたのだと思われる。　『西北域記』は清の知名の士、謝済世（一六八九～一七五五）が罪によって烏里雅蘇台 流された時の見聞を記したものである。太田辰夫氏によると、 『西北域記』の中『夜譚随録』と内容が共通するものは、この「來存」以外にも、八則存在する。 夜譚随録 と『西北域記』の関係については、太田辰夫氏の論考 示す分析、結論は妥当なものであり、大いに賛同する。ここでは太田辰夫氏の意見を踏まえ、 『子不語』と『夜譚随録』の内容が酷似する説話の由来を以下のように図式化したい。
『西北域記』
―和邦額
＞『夜譚随録』
―
袁枚
＞『子不語』
　
太田辰夫氏は『夜譚随録』と『西北域記』の関係について論じた
が、 『子不語』と『夜譚随録』の関係については深く論じていない。両作の酷似する説話の題目を挙げ、簡潔に『子不語』が『夜譚随録』の説話を借りた上、面白さも減ったと断じた。　
筆者は『子不語』の説話は 西北域記 直接関係せず、また『夜
譚随録』の説話 『子不語』より先行しているという仮定を前提として、両作 内容 確認しながら他 十六篇の説話を見ていくことにする。二、 「喀雄」 （ 『子不語』 ）
―
噶雄（ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では最初に「噶とは若い者のことを指す、雄とは外見のいい人を指す。河州の人が『噶雄 と呼ぶのは、中原の人が『少俊』と呼ぶのと同じだ。噶雄とは何か？人 名であ 。人が噶雄と呼ぶのは、その人が若くて外見が良いからだ。雄は楊という名前で、元は
粵
東の人であり、祖父は河州副将であった。公務で亡くなり、
道が遠く、棺桶は故郷に戻れず、 で埋葬した。そ ため河州を家とした。父の楊餛は守備となり、四十歳で亡くなっ
た
）（0
（
」と「噶雄」
の説明から話を始めるが 『子不語』では「喀雄というものは楊という名前で、父は守備を務めて たが、早く亡くなった
）（1
（
」と大分話を
まとめている。 『子不語』で 「噶雄」につい の説明 な ため、「噶雄」 （ 『子不語』では「喀雄」となっている）の意味すら分からない。　『夜譚随録』の方の内容は以下のようである
―
楊雄が父を亡くし
た後、河州副将の周が楊雄に同情し彼を軍 書記官とする。楊雄と周の娘は互 を意識する 、何も起こらず日々を過ごす。あ 夜楊雄が部屋で寝ていた時、一人の女性が訪ねて来る。その女性の声
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を聞くと周の娘に似ており、楊雄は喜んでその女性と関係を持った。以後、楊雄は と密会するが、下僕によって摘発される。周夫人は、娘は毎日自分の傍にいて、誰かと密会するわけがない 周に言うが、周は恥ずかしさ あまり怒 出し、楊雄を棒で二十回叩き追い出す。楊雄が頼る ころなく、洮州の古寺で泊まると、周の娘がやって来て彼と駆け落ちする。楊雄は彼女と共に西寧の湟中県に行き、彼女が出資し 家屋と地所、下女などを買い取り、共に豊かな生活を送る。ある日 士官である楊雄の叔父が公務で西寧を訪れ、楊雄を見掛け、詳しい話を尋ねる。後に 河州に戻った時、周に楊雄の話をするが、周は唖然 して 自分の娘はずっと家にいて 毎日一緒に食事をしていると言う。その後、周は楊雄を捕らえ改めて事情 尋ねる。最終的に 周家の名声を汚さ ため、また楊雄も河州の副将の子孫であり、周家 柄や身分が釣り合っている め、彼と娘を結婚させる。華燭の夜 楊雄が新婚 部屋入ると、西寧で一緒に暮らしていた周の娘だと思っていた女性が既にそこにいて、実は自分は狐だ、昔楊雄の祖父に助けられたので、恩返しをしたが、楊雄と周の に因縁がなければ、自分も事 成し遂げることはできなかった 語る。　
一方、 『子不語』では楊雄が周に追い出された後、泊まったところ
を蘭州の古寺と ている。 、 『夜譚随録』では周は楊雄を捕らえた後、周夫人との相談 経 楊雄に娘をやり二人を結婚させるが『子不語』では周夫人が先に娘を楊雄と結婚させるように周に提案している。話の結末は両者 も周の娘に化けていた狐が 語った後に去る場面で終わっており、細部 表現を除く それほどの差異はない。三、 「常熟程生」 （ 『子不語』 ）
―
「棘闈志異八則」 （ 『夜譚随録』 ）
　「棘闈志異八則」の最初の一則では主人公を「常熟某生」としてい
るが、 『子不語』では「常熟程生」となっている。説話の筋は同じで、某生がかつて柳生をだまして犯したため、柳生は自殺し、某生が報いを受けたという男色の話である。中に某生が を口説く五絶があり、 『夜譚随録』では「綉被憑誰
覆●
、相逢自有因。亭亭臨玉
樹、可許鳳栖身？」となっ いるが、 『子不語』では「綉被憑誰寢
●
、
相逢自有因。亭亭臨玉樹、可許鳳栖身？」となっている。両者に一文字の違いしかなく 説話の流れに影響はあまり い 『夜譚随録』ではこの説話の時間を雍正年間 しているが、 『子不語』では乾隆甲子（一七四四）年としている。 『夜譚随録』では の由来を陳扶青から聞いたとしており、 『子不語』では由来を記入していない。 『夜譚随録』では某生は中秋節に「今夜の皓月 満ち いるが、以前の紅顔は損なわれた
）（2
（
」と詩を作り、同行者に尋ねられ、昔の罪を白状し
たが、 『子不語』 程生が郷試で白紙の答案を出 、他の受験生に強引に尋ねられ、白状した流れとなっている。また 子不語』ではこの説話 程生と柳生が冥吏によって冥界に連れ込 れ、柳生が程生を訴え、閻魔が審判を下す一節が増え いる。閻魔は程生の口に「穢物」 （原文同じ）を注ぎ百回棒で叩くという判決を下すが、程生は人を教える立場であったため、一段階厳しく懲らしめようとする。そのためもともとあっ 程生の出世の可能性を取り消した 柳生懲罰が軽いと訴えるが、閻魔は「お前は死んだが所詮程生が殺 たのではない」 、 「それに男として、老いた母がいて、そ 身は大変大事な に、何故婦女のまねをして命を粗末にするのだ」 「昔から朝廷は烈婦を顕彰するが節操がある男は顕彰しない
）（（
（
」と三つ理由を挙
げ柳生を説得する。そのためこの説話の結末も『子不語』と『夜譚随録』は違う。 『夜譚随録』では某生は報い 受けて便所 溺死するが、 『子不語』では程生は出世できなかっただけで済み、 は閻魔によって山西の地に転生され烈婦として顕彰 受けるようになっ 。『子不語』の方の結末はわりあいコメディ的である。
100（
　
仮に説話に現実社会に対する批判性があるとしたら、 『子不語』よ
りも『夜譚随録』の方が強いだろう。寧ろ袁枚は説話を面白くしようと意識しながら、原話になかった冥界審判のシーンを加え、説話をより興味深く仕上げたと言えよう。四、 「怪風」 （ 子不語』 ）
―
「怪風」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では時間を「先大夫が五涼を治めた時」としているが、 『子不語』には無い。また『夜譚随録』では将軍搭思哈を「搭」と呼ぶが、 『子不語』では「哈」と呼ぶ。ただし話の大筋が同じで、将軍搭思哈 兵士を連れて古戦場を通る時、つむじ風に遭遇し、顔に石がめり込んだという内容である。しかし、結末には差異が見られる。 『夜譚随録』では将軍搭思哈が兵営に着き、総兵の馬成龍にこの話をすると、それは旋風であり、 「あんたらはこれからあばた面だな、あんたらの年と顔の記載は作り直さない
）（4
（
」と笑われた後、搭
思哈はこれまで五十 生きてきたがこんな風に会っ ことは無いと感嘆した。今でも搭思哈の顔に 石がめり込んだ傷跡が残っているという結末だが、 『子不語』では馬成龍に笑われて説話 終わる。　『子不語』のほうの馬成龍のセリフで説話を終わらせる方法は、話をより面白くしていると思われ 。これも袁枚 説話の面白さを識した上での書き換えであろう。五、 「孝女」 （ 『子不語』 ）
―
「孝女」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では冒頭で「京師崇文門外花院市」としているが、 『子不語』では「京師崇文門外花児市」となっている。また 『夜譚随録』では「百餘里」を「三百六十歩」と説明してい が、 『子不語では「二百五十歩」となっている。登場する宦官 名前も『夜譚随録』 魏だが『子不語』では張となっている。このよ な細かい書き換え以外、説話の筋 変わらない。結末も両方とも大団円 あ
る。六、 「義犬附魂」 （ 『子不語』 ）
―
「異犬」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では、この話は爵位を継いだ侯の妻の兄・恩茂先が詳しく知る話であり、語り手自身も実際に侯に会ったことがあるとしているが、 『子不語』ではやはり全く話の出処が示されない。内容は大体似たようなもので、侯が無頼たちに犯されそうになる時、忠犬の恩返しによって、難を逃れる男色混じ の話だが、やはり細部の違いは多い。 『夜譚随録』 は 実在した人物である の話としているが、 『子不語』では「常公 某」となっている。また、 『夜譚随録』では侯 可愛がった犬の名前は挙げていないが、 『子不語』では犬に
「花児」という名前がある。　『夜譚随録』では侯は二回無頼たちに会った。一回目無頼たちに犯されそうな時、犬 侯を守ろうとする 無頼たちが投げた石が頭に当たり、気絶してしまった。運よく侯はたまたま通りかかっ 々に助けられ、犬はよろよろしながら侯について家に帰ったが何日もものを食べず死んでしまった。その夜、犬が侯の夢に出て来て、自分は必ず主人に恩返しをすると語った。後に侯 再び無頼たちに会い、また危うく犯さ そうな時、毛の抜け落ちた見覚えのない犬が突然現れ、無頼たちに噛みついて侯を助けた。その夜ま 夢で犬会い、犬は「恩返しは済みました、神様 私の忠義を憐れんで ださり、私はこれから人間に転生します。ここでお別れ 告げます、もう会う理由はあり せん」と言い、泣き がら侯に叩頭して去った。侯は犬の忠心に深く感動 、犬が死んだ日付を覚え、七日毎犬を祭った。　しかし、 『子不語』では常が無頼たちに会ったのは一回だけで、花
児も直接無頼たちが投げた石 よってそ 場で死んでしまう。常が無頼たちに犯されそうな時 毛の抜け落ちた犬が突然現 て来て無
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頼たちを噛み、常を守った。翌日、常は花児の忠義に感心し、花児の死体を取り戻して墓 作 てやった。その夜、花児は常の夢に出て来て、 「私は御主人様から恩を受けていて、恩返ししようとしたら悪党に殺されてしまいました。それで他の犬にのり移って悪党を殺しました。私は死んでしまいましたが心は安らか な ました」と語った。このように『子不語』は『夜譚随録』の説話を大分縮めている。七、 「麻林」 （ 『子不語』 ）
―
「麻林」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では「天津の林茂子は自分の家人劉忠の親友である。顔にあばたがあるため、麻林と呼ばれた
）（5
（
」と林茂子が「麻林」と呼
ばれたわけを説明し、その林茂子が通州の宋と仲が良 こと 挙げている。　
しかし、 『子不語』では「下僕の麻林は李二と仲が良
い
）（6
（
」となって
いる。一見この「麻林」が人の姓名だと思われるが、次の文では麻林を林と呼んでいる。これは明らかに袁枚が 夜譚随録』 「麻林」の説話 元 し 書き換えたことを示している。麻林 親友は宋から李二と名前が変わり、元の説話 大分節略しているが、筋に変わりはない。八、 「佟觭角」 （ 『子不語』 ）
―
「佟觭角」 （ 『夜譚随録』 ）
　
細部の表現の書き換え以外、差異はほぼ見当たらない。
九、 「淘気」 （ 『子不語』 ）
―
「螢火」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では話を恩茂先から聞いたのだとしているが、 『子不語』ではやはり出処が示されていない。内容はほぼ同じだが、結末の部分が少し異なる。　『夜譚随録』では登場人物の淘気
が
）（（
（
一ヶ月病に臥して死んでしまう
が、 『子不語』では淘気は死なず、ただやんちゃではなくなり、友人に「人は鬼に会わなければならない、淘気は鬼に会って、もうやんちゃではなくなった
）（（
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」と笑われたという終わりとなっている。この
説話も『子不語』の方がコメディ的である。十、 「白蓮教」 （ 『子不語』 ）
―
「白蓮教」 （ 『夜譚随録』 ）
　
話はほぼ同じだが、やはり『子不語』の方が『夜譚随録』の説話
をかなり整理したよう 見える。十一、 「服桂子長生（ 『子不語』 ）
―
「呂琪」 （ 『夜譚随録』 ）
　
やはり『夜譚随録』の方は話の出処を示し、太史・董曲江の体験
談を、彼に聞いて記録したとしている。一方、 『子不語』の方は出処がない上 もともと短い「呂琪」の説話を抜粋要約している。十二、 「伊五」 （ 『子不語』 ）
―
「伊五」 （ 『夜譚随録』 ）
　
表現の違い以外、話の内容はほぼ同じである。前でも述べたが
前野直彬氏はこの「伊五」の説話を取り上げ 袁枚が『夜譚随録』の文章に勝手に手を入れ、 『子不語』の一篇としたとした。十三、 「落漈」 （ 『子不語』 ）
―
「落漈」 （ 『夜譚随録』 ）
　
これもまた内容はほぼ同じで、 『子不語』の方が『夜譚随録』の説
話をそのまま使い、表現を変えたとしか見えない。十四、 「鐵公雞」 （ 『子不語』 ）
―
「鐵公雞」 （ 『夜譚随録』 ）
　
この説話は、 『夜譚随録』の方は狐が富豪の金を盗んだ後去り、富
豪が慟哭して死んだという内容である。これとは異 り、 『子不語』の方は狐が最後の場面で事情を話して去 だけで終わって る。文章もやはり『夜譚随録』の方が長い。 の方 『夜譚随録』
1010
の文を削り、簡潔にしたように見える。十五、 「夜星子」 （ 『子不語』 ）
―
「夜星子二則」 （ 『夜譚随録』 ）
　
文の順序を転倒したり、 「長さ六、七寸」を「長さ七、八尺」 、 「夜
星子を捕まえる
者
）（（
（
」を「巫」に変えるなど、細かい書き換え以外、
説話の筋は変わらない。十六、 「瘍醫」 （ 『子不語』 ）
―
「霍筠」 （ 『夜譚随録』 ）
　『夜譚随録』では、霍筠が通州に行く時同行したのは老僕と下僕の二人としたが、 『子不語』では老僕の一人となっている。 『夜譚随録』の方は途中で会ったのを翁と老婆の二人としたが では老婆の一人となっている。また『夜譚随録』では白夫人の名前を梅としているが、 『子不語』では名前が符となっている。それ以外は『夜譚随録』 説話の後半を全部削除した上、 に入れたのだと判断できる。また、前でも触れたが、 『夜譚随録』の「霍筠」では、最後に恩茂先が鋭別山から似たような話を聞いたというコメントがある。 『夜 この「霍筠」も最初に挙げた「來存」 ように、他の書から借りた可能性はあるが、今回は が『夜譚随録』の説話を借りたという仮 に従う。 『夜譚随録』が『西北域記』以外にも、他の書を借り 可能性はあるだろう。十七、 「換尸寃雪」 （ 『子不語』 ）
―
「屍異」 （ 『夜譚随録』 ）
　『子不語』では京師順承門外で甲と乙が喧嘩し、乙は甲に喉を殴られ気絶したという始まりだが、 夜 の方で 老人が車に乗って崇文門に入る時、急死したという展開から話が始 る。筋はどちらも死んだと思われた人の 体が突然消え、翌日の検死 め、番をする兵士が他の死体を持ち出した。その持ち出された死体が検死される時、死んだと思われた人（ 『子不語』では乙、 『夜譚随録』で
は老人）が来て、実は自分は死んでいなかったと告げ、兵士が持ち出した死体を調べることによって姦通の罪を犯し 姦夫を捕まえたという内容である。第二節
　
説話の移行が持つ意味
　
以上、 『子不語』が『夜譚随録』の説話を直接使ったと仮定し、十
七篇の説話を検討した。このように、 『子不語』には『夜譚随録』の内容を編纂したものもあれば、言い回しを変えただけで内容が全く同じ説話もある。 『夜譚随録』から『子不語』への編入という経緯で、袁枚が『夜譚随録』の説話を使い、書き直したとき、説話をある場合はほぼそのまま用い、ある場合 書き直して用いた。その理由は袁枚が遊戯性を前提に、説話 面白さを求めたのだと考 られる。ほぼそのまま使った説話は そ ままで面白いと思い、書き換えが目立つものは 書き換えにより説話がより面白くなると思っのだろう。ただし、その面白さは、書き手の袁枚が いと感じたものであって、面白さ一般ではない。その め、袁枚の手によって、『子不語』の説話が『夜譚随録』の元の説話よりも面白くなったのか、或いは逆に簡略すぎて面白さが減った か、読者によって意見が分 れるとしても、袁枚が面白さを追求し こと 変わりはないだろう。　
また、十七篇の説話を検討した結果、袁枚がほぼ一方的に『夜譚
随録』の説話を短くしたことが確認できる。この十七篇の説話 ついて、 『子不語』のほうが『夜譚随録』の原話より整理されてい のは確実である。原話に存在しなかった部分が足された「常熟程生」など 、書き加えた部分によって話をより面白くしようとしたと考えられるが、 『夜譚随録』の原話を書き換えた部分は他のも と同じく、文は簡潔である。　
その理由は袁枚が元の「子不語序」で『聊斎志異』を批判した「敷
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衍」という点にあると思われる
）40
（
。 『子不語』が一方的に『夜譚随録』
の説話を整理したのは、 「敷衍」というものを嫌った結果であろう。袁枚は『随園詩話』で以下のように語っている。
　
詩を作るのに、無我ではいけない。無我であれば剽窃や説明
的になる弊が大きい。韓愈が『古人の言葉は自分自身のものである』と言った理由である
）41
（
。
　
詩で一番難しいのは「真」ということだ。性情があってのち
「真」となる。さもなければ説明的な言葉になってしまう
）42
（
。
　
私は人が一つの題目で上平・下平の全韻目を並べ、詩を三十
首も作り、説明的に言葉を重ね、紙面全体が無駄な言葉ばかりであるのをもともと好まない。昔の名家には絶対にこのようなものはない
）4（
（
。
　
どうやら袁枚は「敷衍」がとても気に入らなかったようである。
これは『子不語』の元の序文で「敷衍」が否定的に現れていることと符合する。無駄な言葉に繋がる「敷衍」を好まなかったため、彼が『夜譚随録』の説話を書き直したとき、元の説話を精錬し のだと推定できよう。　
そのため、 『子不語』の方が『夜譚随録』より、話は短いがコメデ
ィ的に見えるとすれば、 「遊戯性」と反「敷衍」の結果ということになるだろう。　
ただ『子不語』では 夜譚随録』から借りた説話の出処を一切示
してい いので、詩については「敷衍」と同様に忌避して見せた「剽窃」を袁枚が『子不語』では自らに許したこ になるかも れない。しかし、考え方を変えてみると、袁枚が自分の興味を引いた内容を
自由に自分の書に収録したのも、彼に遊戯の精神があったからではないか。
終わりに
　
志怪書は六朝からしばしば書かれてきたが、歴史を記録するつも
りで書いた先人とは異なり、袁枚は自分が書いたのは「戯れの書」であると言 切った。 『子不語』はあくまでも袁枚が「自分で楽しむ」という建前で書いたので、他の書から説話を借りて いいと思っていたのだろう。　
ようするに、 『子不語』の小説としての魅力は正に遊戯性を表した
ところにあると言ってもい だろう 所詮は「戯れの書」であり、内容が面白ければ多少脱線していても構わないと袁枚 思いつつ筆を振ったのだろう。その際、書き手として反「敷衍」を意識していたとも考えられるだろう。　『子不語』について、星野明彦氏は「全体像のぼやけた正統的な志怪書とも完全な遊戯 書とも判断 つかぬ極めて中途半端 作品集となっている
）44
（
」 、 「功なり名遂げた隨園老人の勝手気儘な余裕の文学
と規定できるであろう
）45
（
」とまとめた。また前野直彬氏は「とにかく
『新斉諧』の潤色も、決して『聊斎志異』に劣るものではない。だから『妄言妄聴』と言う方が、客観的にも『新斉諧』 内容に近い言葉と認め得るのである
）46
（
」としている。
　
筆者は『子不語』の序文を踏まえ、 『夜譚随録』との比較を通した
後、やはり『子不語』の創作に当たって、袁枚は遊戯性を前提に、説話の面白さを求 、文 敷衍を簡潔さにかえることを意識しただと考える。三十八歳で官を辞して二度と出仕せず、随園という自分の小世界で気儘に過ごした袁枚からする 、 「戯編」 を著して心の満足が得られたのだろう。だからこそ、読者 この「戯編」の書から面白味を味わえる ではないか。
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面白さとも、簡潔さとも関係がないように見えるごく細かい書き
換えについては、まだ検討の余地があるかもしれない。この点は今後の課題としたい。
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セイセイ
　　
文学研究科中国言語文化専攻博士課程後期課程
二〇一五年一〇月六日
　
査読審査終了
註
（
1）	
星野明彦「袁枚と『子不語』
―
小説家としての意識を中心に
―
」 、
『藝文研究』第五十一号、慶應義塾大學藝文學會、一九八七年、六十九頁。
（
2）	
王英志「袁枚『子不語』的思想价值」 、 『明清小説研究』 、二〇〇二年
第一期総第六十三期、一七五頁。
	
	
原文は「明末清初文言笔记小说创作势头颇大、至康熙年间蒲松龄的
《聊斋志异》则达到高峰。 《聊斋志异》上承魏晋南北朝文言志怪志人小说传统、下启乾隆年间纪昀《阅微草堂笔记》一批文言笔记小说的产生。袁枚的《子不
语
》即是
这
批志怪志人的文言笔
记
小
说
中
较为
著名的一
种。 」
（
（）	
郭箴一氏によると、 「清の伝記志怪の風潮は再び盛んになり、三つの
勢力を占めた作品がある。一つは言葉遣いに優れた『聊斎志異』であり、一つは叙事に優れた『子不語』であり、一つは是非を論じるのに優れた『閲微草堂筆記』である。 」 （郭箴一『中国小説史』 、商務印書館、一九九八年、四四五頁） 。
	
	
原文は「淸代作傳奇及志怪書的風氣又大盛。赫然佔有社會勢力者凡
三大家。一爲『聊齋志異』以遣辭勝、一爲『新齊諧』以敍事勝、一爲『閱微草堂筆記』以說理勝。 」
（
4）	 『論語』 、 「述而篇」二十一、 『十三經注疏』第十九冊、國立編譯館、二〇〇一年六月初版 刷、一六二頁。
	
	
原文は「子不語怪力亂神。 」
（
5）	 （唐）陸德明撰、 『經典釋文』所収『荘子』 、上海古籍出版社、一九八五年十月第一版、 四〇八頁
	
	
原文は「斉諧者、志怪者也。 」
（
6）	
筆者は修士論文の執筆に当たり、 『子不語』に関する先行研究を踏ま
えた上、書名が変化した前後の序文の比較を通し、袁枚の執筆意図を確認した。 『子不語』の説話に対する従来の論じ方と、同時代の『夜譚随録』との関係性も検討し、 『子不語』とはどのような作品なのか、解明を試みた。
（
（）	
袁枚の伝記については〔清〕姚鼐「袁随園君墓志銘」 、 『惜抱軒文集』
巻十三、 『続修四庫全書』第一四五三冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版 一〇二～一〇三頁を参考と た。
（
（）	
前野直彬『中国小説史考』 、秋山書店、昭和五十年十月二十五日第一
刷発行、三〇〇～三〇一頁。
（
（）	 『子不語』の序文の書き換えについての検討は、筆者の修士論文で取り上げた課題であるため、ここでは詳説を省く。
	
	
なお、 『子不語』の元の序文は「子不語序」 （ 『小倉山房文集』巻二十
八、 『続修四庫全書』第一四 二冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版 三二二頁） 、 名が『新斉諧』に変わった後の序文は「序」 、『続新齊諧、 （ 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、五九一頁）のテクストを参考。
（
10）	 『閲微草堂筆記』巻十七「姑妄聴之三」 、 『続修四庫全書』第一二六九冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、二九七頁。
	
	
原文は「此余家近
歲
事、與新齊諧所記針工遇鬼畧相似、信鑿然有
之。 」
（
11）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三〇三頁。
（
12）	
中野清「袁枚『子不語』の鬼求代説話の筆法―紀昀の批判から―」 、
『中國詩文論叢』第二十五号、中国詩文研究会、二〇〇六年、一七〇頁。
（
1（）	 『欽定煕朝雅頌集』巻第九十八、東洋文庫蔵本、十一頁。
	
	
原文は「和邦額字霽園、満州人。乾嶐甲午舉人、官山西楽平知県。 」
（
14）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三一二頁。
	
	
どうやら前野直彬氏は『夜譚随録』の自序にある「私は今年で四十
四歳になる」 （ 『夜譚随録』自序、 『筆記小説大観』 十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、二五八頁。原文は「予今年四十有四亦。 」 ）の日付が乾隆辛亥、つまり乾隆五十六（一七九一） となって
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いるのに基づいて、和邦額の生年を乾隆十三（一七四八）年としたらしい（太田辰夫「 『夜譚随録』 『蛍窗異草』考」 、 『神戸外大論叢』第二十七号、一九七六年、一五〇頁） 。一方、太田辰夫氏は『夜譚随録』の刊行の年は乾隆辛亥年だが、序に書かれた「四十四歳」とは成稿の時であると判断し、和邦額の生涯を雍正八（一七三〇）年～乾隆六十（一七九五）年 推定 た（前掲
　
太田辰夫「 『夜譚随録』 『蛍窗異草』考」
を参考） 。方正耀氏は和邦額の生年を乾隆元（一七三六）年とし、没年を乾隆嘉慶年間と推定 た 方正耀「和邦額『夜譚随録』考析」 、 『文学遺産』 、一九八八年第三期） 。
	
	
和邦額の生没年については諸説あるが、今後の考証に待つ。
（
15）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三一三頁。
（
16）	
魯迅『中国小説史略』 、 『魯迅全集』第十一巻、学習研究社、今村与
志雄責任編集・翻訳、一九八六年五月、 九四頁
	
	
原文は「满洲和邦额作夜谭随录十二卷（亦五十六年序） ，
颇借材他书
（如佟觭角、夜星子、
疡医皆本新齐谐） ，不尽己出，
词气亦时失之粗暴，
然记朔方景物及市井情形者特可观。 」 （魯迅『中国小説史略』 、 『魯迅全集』第九巻、人民文学出版社、一九七三年、三五 頁） 。
（
1（）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三〇二頁。
（
1（）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三〇 頁。
（
1（）	 「霍筠」 、 『夜譚随録』巻三、 『筆記小説大観』第十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、三一八頁。
	
	
原文は「恩茂先曰。雖不測其何妖。即其艷治異常處。寫來紙上。自
是尤物移人。予嘗聞此事于銳別山 繼見齋園此記、又小異而大同 終不知孰確、要其事則真實不虛。 」
（
20）	
前掲
　
太田辰夫「 『夜譚随録』 『蛍窗異草』考」 、一五五頁。
（
21）	
前掲
　
星野明彦「袁枚と『子不語
―
小説家としての意識を中心
に―
」 、八十三頁。
（
22）	
前掲
　
方正耀「和邦額『夜譚随録』考析」 、一〇六～一〇七頁を参
考。
（
2（）	 「來存」 、 『夜譚随録』巻二、 『筆記小説大観』第十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、二八三頁。
	
	
原文は「李又言其於康熙五十二年、由喀爾喀至巴里坤。其地有獸、
似猨非猨、似猴非猴、中國呼為人同、甘涼人呼為野人、番人呼為噶里。 」
（
24）	 「人同」 、 『新齊諧』巻六、 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、三六四頁。
	
	
原文は「喀爾喀有獸、似猴非猴、中國人呼爲『人同』 、番人呼爲『噶
里』 。 」
（
25）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三一三頁。
（
26）	
前掲
　
太田辰夫「 夜譚随録』 『蛍窗異草』考」 、一五五頁。
（
2（）	
前掲
　
太田辰夫「 『夜譚随録』 『蛍窗異草』考」 、一五八頁。
	
	
太田辰夫氏によると、 『夜譚随録』の「人同」は石印本鉛印本では
「来存」とする。ここの「人同」は『夜譚随録』の「來存」を指す。
（
2（）	
前掲
　
太田辰夫「 『夜譚随録』 『蛍窗異草 考」 、一五九頁。
（
2（）	
謝済世『西北域記』のテクストは主に太田辰夫氏が見た謝梅莊先生
遺集本（ 『清代文字獄史料彙編 第五冊、北京図書館出版社古籍影印室輯、二〇〇七年所収の『謝梅莊先生遺集』八卷 坿『西北域記』一卷）による。また、 『西北史地文獻』 、中國西北文獻叢書、蘭州古籍書店、一九九〇年版と『龍威秘書』 （清）馬俊良輯、百部叢書集成、芸文印書館版も参照した。
	
	
なお、太田辰夫氏によると、龍威秘書本は遺集本を整理改編したも
のと思われ、原文をとび びに接ぎ合わせ、位置も移動し 省略と字句の変更が多い。このこ も確認できる。
（
（0）	 「噶雄」 、 『夜譚随録』巻一、 『筆記小説大観』第十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、二七二頁。
	
	
原文は「噶、少小也。雄、俊美也。枹罕人稱『噶雄』 、猶中土人之稱
『少俊』也。噶雄者何？人名也。人而名噶雄、以其人少且俊也。雄、楊姓、本
粵
東人、其祖為河州副將、卒于官、路遠、柩不能歸、葬河州。
遂家焉。父餛爲守備 四十而死。 」
（
（1）	 「喀雄」 、 『新齊諧』巻六、 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、三七〇頁。
	
	
原文は「喀雄者姓楊、父作守備、早亡。 」
（
（2）	 「棘闈誌異八則」 、 『夜譚随録 二 筆記小説大観 十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年 月第二版 二 七頁。
	
	
原文は「皓月今宵滿、紅顏往日殘。 」
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（
（（）	 「常熟程生」 、 『新齊諧』巻六、 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、三七一頁。
	
	
原文は「汝雖死、終非程所殺也」 、 「且汝身爲男子、上有老母、此身
關係甚大、何得學婦女之見、羞岔輕生」 、 「從古朝廷旌烈女而不旌貞童。 」
（
（4）	 「怪風」 、 『夜譚随録』巻二、 『筆記小説大観』第十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、二九二頁。
	
	
原文は「從此胥成麻皮、年貌冊又須另造矣。 」
（
（5）	 「麻林」 、 『夜譚随録』巻二、 『筆記小説大観』第十一冊、江蘇古籍出版社、一九九五年五月第二版、二九 頁。
	
	
原文は「天津林茂子、家人劉忠密友也、以面麻、故麻林稱之。 」
（
（6）	 「麻林」 、 『新齊諧』巻十五、 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第 版、四六七頁。
	
	
原文は「長膸麻林與李二交好。 」
（
（（）	 「淘気」は説話に登場する人物の名前だが 「やんちゃ」という意味の語である。
（
（（）	 「淘気」 、 『新齊諧』巻十五、 『続修四庫全書』第一七八八冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、四七五頁。
	
	
原文は「人不可不遇鬼、淘氣遇鬼、不復淘氣矣。 」
（
（（）	
子供を夜に泣かせる妖を「夜星子」と呼び、それを捕まえる者がい
るとする内容である。
（
40）	 「子不語序」 、 『小倉山房文集』巻二十八、 『続修四庫全書』第一四三二冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版 三二二頁から抜粋：
	
	 「 『太平広記』は尚い、 『睽車志』 夷堅志 の二つは残欠していて完本がない。 『聊斎志異』は結構良いが敷衍をし過ぎた。 」
	
	
原文は「 『廣記』尚矣、 『暌車』 、 『夷堅』二志缺畧不全、 『聊齋志異』
殊佳、惜太敷衍。 」
（
41）	 『随園詩話』巻七、 『続修四庫全書』第一七〇一冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、三四五頁。原文 「作詩不可以無我、無我則剿襲敷衍之弊大 韓昌黎所以惟古于詞必己 也。 」
（
42）	 『随園詩話』巻七、 『続修四庫全書』第一七〇一冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、三五四頁。原文は「詩難其眞也 有性情而後
眞、否則敷衍成文矣。 」
（
4（）	 『随園詩話』補遺巻七、 『続修四庫全書』第一七〇一冊、上海古籍出版社、一九九五年三月第一版、五八五頁。
	
	
原文は「余雅不喜人以一題排挨上下平作三十首、敷衍凑拍、滿紙浮
詞。古名家斷無此種。 」
（
44）	
前掲
　
星野明彦「袁枚と『子不語』
―
小説家としての意識を中心
に―
」 、八十五頁。
（
45）	
同前論文、八十六頁。
（
46）	
前掲
　
前野直彬『中国小説史考』 、三〇一頁。
